A-Kruunun podcast — vieraana Johanna Haténen

"Tavallaan me ollaan jollain tapaa saavutettu jokin semmoinen taso, et jollain tapaa sit
esiteettémyyttd ei nyt niin paljoa ehd tarvii perustella, ja et se on jollain tapaa itsestddnkin selvd
asia kyllé monelle, mut ehkd jos pddstdis siitd vield pykdld eteenpdin, ettd se eldmd ei olis vain
pdrjédmistd ja selviytymistd, vaan ettd se esteettémyys ja semmoinen kdyttdjéldhtoinen
suunnitelu olis sen kaiken suunnittelun ldhtdkohta. Ja mietittds keitd ne on ne meiddn kdyttdjét on,
kuinka me voidaan ihmisten moninaisuus ja erilaiset tarpeet huomioimalla niin tehdd parempia
ympdrist6jd, meille kaikille parempaa asumista meille kaikille.

Asumisen laatu -podcast keskittyy nimensa mukaisesti asumisen laatuun monelta ndakokulmalta.
Haastateltavina on alan asiantuntijoita laidasta laitaan ja pyrimme kaikkien kanssa I6ytamaan
nakokulmia, jotka eivat valttamatta muuten paase esiin.

Mina olen toimittaja Paivi Ruuskanen ja juonnan tdman podcastin, jonka meille tarjoaa A-Kruunu
Oy, valtion erityistehtavayhtio, joka rakennuttaa kohtuuhintaisia ARA-vuokra-asuntoja.

Tassa jaksossa vieraanani on Invalidiliiton esteettomyysasiantuntija Johanna Haténen, joka
korostaa, etta esteettdmat ja toimivat tilat auttavat kaikkien asukkaiden elamaa. Eli keskitymme
talla kertaa esteettomyyteen asumisen laatutekijana.

- Tervetuloa Johanna!
Kiitos
- Tavallinen ihminen mieltda esteettémyyden helposti koskevan vain liikuntarajoitteisia,
mutta ndinhan asia ei ole. Olet hauskasti nostanut esiin, ettd esteettémyys on tarkeaa jopa
kannykan kayton takia. Itsekin on pakko myodntaa, etta selailen kannykkaa liikkuessani ja
sellaisissakin paikoissa, joissa ei aina oikein pitdisi niin tehda. Tuon pahaisen tavan mukaan
ei tietenkdan voi lahted esteettomyytta maarittelemaan, mutta kerrotko, miten
esteettomyys virallisesti maaritellaan?
Joo, siis esteeettomyyhan on laaja kasite, ja jos nyt virallista maaritelmaa |ahetaan hakemaan, niin
voidaan ajatella ettd esteettomyys on fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympariston suunnittelua
ja toteuttamista siten, etta me kaikki voidaan yhdenvertaisesti toimia niissa tiloissa, missa ollaan.
Ja ehka taa fyysinen ymparistd on usein se, missa se esteettémyys parhaiten nayttaytyy, ja voidaan
ajatella, ettd se on fyysisen ympariston ominaisuus, ja ehka just tammaoinen myos laatutekijakin,
joka kuvaa sitd, kuinka hyvin ihmisen tapa liikkua ja toimia menee yksiin sen ympariston kanssa,
nama kayttoliittymat ovat ikddankuin yhteensopivia.

- Miten sitten tama psykologinen esteettomyys?
Joo no psyykkisesta esteetomyydesta puhutaan silloin kun tila on, tai tuntee etta on ikdankuin
tervetullut johonkin tilaan. Tokihan siihen vaikuttaa tila itsessdan, myos toki ne henkilot jotka sielld
tilassa on, mutta mehan aistitaan tiloista tosi paljon tdmmaisia tietamattamme, et miten tila
meihin vaikuttaa. Tila vaikuttaa meihin, mutta me ei aina ymmarreta miten joku tila voi olla meille
vaikka luotaantyontava, tai jollain tapaa viestii meille, etta okei, ma en oo ténne tervetullut. Ja
sitten taas joku toinen ihmisjoukko vaikka kokee olonsa ihan kotoisaksi, mutta just et tdmaisiin
asioihin voidaan kiinnittdd myos huomiota, et millaisia viesteja esim se tila |dhettaa.

- Konkeretisoitko vdahan tuota, niin et miten joku tila voi olla jollekin luotaantyontava



No esim usein kun puhutaan pelottavista paikoista, niin se pelko ja pelottavuus on todella
subjektiivinen kokemus, mutta vaikka jotkut pimeat puistokadut tai alikulkutunnelit, tai jotkut
tallaiset, voidaan ajatella etta jotkut tietyt ihmisryhmat, vaikka nyt jos tédlleen nyt ldhtee
yleistamaan, niin jotkut naiset kokee tallaiset tilat vaikka pelottavampina kuin vaikka miehet. Et voi
olla hankalampi menna jonkun puiston lapi pimeeseen aikaan, etta siella niinkuin tila itsessaan
viestii vaarasta. Ja naiset sit vaikka valttaa tallaista tilaa. Taa oli nyt karrikoitu esimerkki. Ja sit voi
olla ihan kulttuurista tulevia, kulttuurisidonnaisia juttuja, etta jotkut tilat voidaan kokea vaikka
lilan avoimiksi tai liian julkisiksi tai koetaan, ettei oo niinkuin turvallinen olo tilassa, etta ei vaik oo
paikkaa, mihin menna vahan niinkuin takkailemaan. Tai sit voi olla ihmisi3, joilla on tallaisia
autismin kirjon piirteitd, heille voi olla hankala olla tilassa, joka vaik on kans liian avoin ja ei oo
semmoisia turvapaikkoja, et vois menna sinne tilan sivulle, vahan niinkuin takkailemaan tilannetta.
Niita on hirveen paljon erilaisia, me kaikki kannetaan oman henkil6historiamme mukana
tammaisia muistoja ja niinku ajatuksia siitd, miten me ollaan koettu eri tiloissa, ja niita voi olla tosi
vaikee maaritelldakin, miksi meidan on hyva olla jossain tilassa ja jossain ei. Mut kuitenkin on
tammoaisia yleisia juttuja, mita voidaan myos kylla naitten tilojen suunnittelussa huomioida.

- Mielenkiintoinen nakokulma kylla, tuolta nakokulmalta esteettomyytta ei oo tullut
ajatelleeksikaan. Miten sun mielesta tana pdivana Suomessa toteutuu esteettoémyys, myds
niinkuin tdmantyyppisten tekijéiden osalta huomioiden?

No, varmaan pikkuhiljaa enemman ja enemman pikkuhiljaa niinkuin osataan ymmartaa tilan
vaikuttavuutta ja miten tilat vaikuttaa meihin, ja ohjaa meidan kayttaytymista, ja meidan tekemia
valintoja ja kaikkea tata. Toki tallainen fyysinen ymparistéesteettomyys, paaseekd vaikka
konkreettisesti johonkin tilaan tai paikkaan, tiedetdaan naa porras, hissi, luiska esimerkit. Toki
niinkuin niiden kautta on helpompi hahmottaa, mutta kylla ma uskon et ylipaataan
kayttajalahtdinen suunnittelu ja semmoinen tilan laajempikin ymmartaminen ja sen vaikuttaminen
meihin, kokoajan lisaantyy.

- Joo tosiaankin tutumpi asia on miettia esteettémyytta juuri ndiden liuskojen ym. tallaisten
kautta, onko sun mielestd tama puoli esteettomyydesta riittavasti huomioitu rakentamisen
maarayksissa?

No rakentamisen maarayksissa on huomioitu tavallaan se juuri minimitaso, etta se milla henkil6t
pdrjaa ja tulee toimeen, ja jollain tavalla lahtee, sen pitdisi olla sen kaiken suunnittelun lahtotaso,
josta lahetdaan miettii niita hyvia ratkaisuja. Ja et se varmistaa sen, etta kaikki kaikki parjaa ja tulee
toimeen ymparistossaan. Sit toki toinen juttu on sit se, etta riittadko se, ettd me vaan parjataan ja
selviydytdan arjessamme ja meiddan ymparistoissa, vai pitdisikdo meidan vaatia myos sita ja ajatella
myo0s sitd, ettd viihtyminen ja nauttiminen ja kaikki tda, niin se olis yhta lailla, niinkuin kokemukset
olis yhdenvertaisia. Maarayksilla luodaan hyva pohja, mutta jaa tosi paljon vield sinne suunnitelijan
poydalle, ja tilaajan ammattitaidon varaan, et miten se esteettomyys sosiaalisesti toteutuu. Ja
estettomyysasetus huomioi télla hetkella rakennuksia ja sitten ulkoalueita, vahan niinkuin
rajallisesti liittyen siihen miten rakennukseen, ettad sen rakennuksen piha-alueen osalta. Aina
puhutaan rakennuspaikasta ja rakennnusalueen rajasta ja siita tontista, missa toimitaan. Et se on
linkitettyneena siihen rakennukseen, mutta niilta osin meilla on ehka vahan tdydennettavaakin
meidan lainsddadanndssa, niin on just nda ulkoalueet ja niiden esteettomyyden maarittely ehka
vahan tarkemminkin. Et kun meilld on asetus rakennuksen esteettémyydesta, niin siihen rinnalle
tarvittais my0s asetus rakennetun ympariston esteettomyydesta, just kattaen kaikki
jalankulkualueet, ulkoilualueet, puistot, kaikki nda rakennetut, tehdyt ulkotilat.



- Osaatko sanoa, tuoko tekeilla oleva rakennuslain uudistus jotain lisamaarayksia
esteettomyyteen, joka parantaisi just tuota nakékulmaa?

Joo no taa just syyskuussa valtioneuvoston hyvaksyma esitys tasta uudesta, uudeksi
rakentamislaiksi, se on itse asiassa vahan niinkuin ylatason laki, vaikka nyt tahan
esteettomyysasetukseen nahden. Esteettoémyysasetus on tullut vuonna 2018 voimaan, ja on ihan
hyva ja pateva sellaisenaan. Siihen ei oo tulossa muutoksia. Mutta toki tallaiset ylemman tason
laista mitka nousee keskeisesti esiin, on vaikka tallaiset esim. ilmastotavoitteet. Voidaan nahda
ettd nekin kylla tukevat naita esteettomyyspyrkimyksia, esteettoémyystavotteita. Etta kun
puhutaan vaikka rakennuksen pidemmasta kayttoidsta, sehdan on hyva esteettomyydenkin
kannalta, ettd alusta asti tehddan ja suunnitellaan hyvin, ettei sitten tartte jalkikateen korijailla, ja
ettd se rakennus voi koko kayttoikansa aikana palvella erindkdisia kayttotarpeita ja muuta, niin se
on esteettomyydenkin kannalta ehdottomasti kannatettavaa. Toinen just tda rakennuksen
muunneltavuus, asuinrakennusten muunneltavuus, et sitd rakennuksen kayttotarkoitusta voidaan
vaikka vaihtaa siind rakennuksen elinkaaren aikana. Tai sittena asuntojen kohdalla vaikka etta
asuntoa pystyy muuntelemaan sitten muuttuvien elamantilanteiden aikana, ettei valttamatta
pakota muuttaamaan sieltd asunnosta pois, vaikka oma elamantilanne jollain tapaa muuttuisikin.
Ja sitten toki uudessa laissa on myds kiinnitetty paljon huomiota rakentamisen tietojarjestelmiin,
tietojen digitalisoimiseen, se toki lisda tammaista tiedon yleista avoimuutta, ja voidaan ajatella
etta se kehittaa tata saavutettavuutta, eli sit se tieto on helpommin kaikkien saatavilla, ja
avoimemmin saatavilla. Et se on niinkuin esteettdmyyden ja saavutettavuuden nakékulmasta
ehdottomasti myo6s hyva asia. Myos naitten tietomallien ja erilaisten digiaineistojen avulla tata
esteettomyytta voidaan siis suunniteluvaiheessa mahdollisesti paremmin myds mallintaa, ja
voidaan testata ettd miten se esteettomyys sitten tosiasiallisesti tulee toteutumaan siina
toteutuvassa lopputuoksessa. Ja sitten ndita digimalleja ja muita voidaan kayttaa myos
estettomyystiedon kerdaamiseen. Jos miettii vanhaa rakennuskantaa, niin olis hienoo jos naa
rakennusten esteettémyystiedot olis jollain tapaa vaan niinkuin digitaaliesti taltioitu, ja sitten niita
voisi kayttaa erilaisissa yhteyksissa.

- Paljon hyvia mahdollisuuksia. Loytyyko sulta esimerkkitapauksia, hyvasta suunnittelusta,
esimerkiksi jos otetaan nyt Helsingista joku rakennus ja milj66, niin oisko sulla hyvaa
esimerkkia antaa?

No se on aina mita tavallaan laadullisesti arvostetaan ymparistdssa. Toki etta sielld on
jonkinnnakdinen kokonaisuunnitelma sielld pohjalla, jotain isompaakin aluetta on mietitty, jos
kaavatasolta miettii, niin eri toimintoja, sijoittelut ja muut, ettd en on mietitty jo fiksusti suhteessa
toisiinsa, ettd on helppo liikkua asumisen ja palveluiden ja tyopaikkojen ja nadin valilla..mietin onko
jotain yksittdista aluetta, jonka nyt osais heittaa esimerkiksi, mutta kuitenkin tallaisia kerralla
rakennettuja alueitahan on tosi paljon. On syntynyt Kalasatamaa, ja Jatkdsaarta ja muita, jotka on
aika nopeessa ajassa rakentunut. Siind on ehka voitu hallita sitd alueen kokonaisrakentumista, ja
sita kokonaisuunnitelmaa. Sit jos vanhemmat alueet, niin niissa on toki ajalliset kerrostumat ja
sielld on ehka ideologiat ja muut ehtineet muuttua siind matkan varrella, niin ei oo sikali varmaan
kokonaisuuksia, mutta tavallaan se just ajallinen kerrostuminenkin on semmoinen rikkaus, mika sit
tuo sitd luonnetta ja erityyppista asumista ja erityyppisia toimintoja varmaan sit sille alueelle. Mut
siind on ehka puolensa ja puolensa, mut sellainen niinkuin kokonaisuuden hallinta ja sitten etta ne
toiminnot ja palveluasuminen ja tallainen on mukavasti ripoteltu sinne alueelle.



- On tietysti helppoa uudella asuinalueella, mutta miten vanhalla asuinalueella, jos on
kerroksellisuutta, niinkuin sanoit, niin miten sielld pystytaan nykyaikaistamaan naa
esteettomyyden vaatimukset?

No korjausrakentamisellahan on toki merkittava rooli. Ja aina kun korjataan, niin Idahtokohtahan
tulisi olla ettd esteettomyytta kehitettdisiin siind samalla. Tuossa tulikin ARA-kohteet mainittua,
niin ARAhan myontaa esim. ndita avustuksia naihin estettomyyskorjauksiin ja esteiden poistoon,
hissiavustuksia ja muita, et korjausrakentaminenhan on tosiaan merkittavassa roolissa etta
meidan rakennuskanta kaikenkaikkiaan muuttuisi esteettomammaksi.

- Joo, todellakin ARAssahan on merkittavia, ARAn myontamia korjausavustuksia on
merkittavasti lisdtty muuhunkin kuin energiatehokkuuteen, just ndihin korjaustoimiin, joka
on todellakin tarkea asia, kun meilla on hirvittavasti vanhaa asuntokantaa, verrattuna
siithen, etta uutta syntyy.

- No rakennusalalla esteettomyys koetaan helposti rasitteena. Varsinkin nain kalliin
rakentamisen aikana esteettomyysvaatimukset nostetaan helposti esiin vain
lisdkustannuksia tuovana tekijana.

- Mitka nakokulmat jaa sun mielesta huomiotta tuossa esteettomyyden kritiikissa,
unohdetaanko kokonaan esimerkiksi asukasnakékulma?

Joo no sen ldhtokohtana on varmaan just se kysymys et keita varten meidan asuntoja tai meidan
yhteisia alueita ylipaataan niinkuin suunnitellaan, etta keitd ne on ne asukkaat, keita ne on ne
kayttajat. Ja just se ettd onko se esteettémyys — toki aina rakentaminen maksaa, sita ei toki voi
kiistad, eika esteettomyys siina tee poikkeusta - mutta tavallaan se saatu hyoty sitten, etta voidaan
ajatella hyvin vahvasti etta se on investointi tulevaan. Ja sit ettd kun panostetaan
suunnitteluvaiheessa, rakentamisvaihessa siihen esteettomyyteen, se maksaa kylla ittensa takaisin,
ja siita saadut hyédyt on moninkertaiset verrattuna niihin kustannuksiin. Esteettémyyden hintaa
on toki arvioitu, tai siitd on niinkuin ollut erilaisia tutkimuksia jo kymmenen vuoden takaa,
valmistui yksi tutkimus 2014, missa laskettiin ndita estettomyyden kustannuksia, niin siina saatiin
tallainen tulos, etta 1-2% nelidn rakentamiskustannuksista — jos asuinrakennuksista puhutaan —
niin on naita rakentamismaaraysten, esteettomyysmaaraysten aiheuttamia kustannuksia per nelié.
Jos sen suhteuttaa kymmenen vuoden takaisiin markkinahintoihin, niin siina oli esimerkkina
tallainen 6-kerroksinen kerrostalo Helsingista, ja sieltda 3 huonetta ja keittio -huoneisto. Siina se oli
31 euroa per nelid, oli tavallaan tda esteettomyysmaardysten tuoma lisd. Mut sitten on just se
miten se esteettomyyden tarvitsema tila maaritellaan, vaikka ettda WC ja kylpyhuone on usein just
ne joissa tda esteettdmyys pomppaa ylos, niin aika napakastikin pysytaan kylla suunnitelemaan
W(C- ja pesutilat. Usein se on sit ehkd osaamatonta suunnitteluakin, tai ne rakennuspohjat ei oo
parhaita mahdollisia, et sit niistd wc-tiloista tulee todella kummallisen muotoisia, ja sit ne laitetaan
ne huonosti suunnitellut nelidét vahan niinkuin sen esteettomyyden piikkiin, etta ei se
esteettomyys itsessddan maksa, mutta toki huono suunnittelu tai epatoimivat pohjat, ne toki
maksaa.

- Ne maksaa hyvinkin paljon. No miten esteettomyys sun mielestd vaikuttaa asumisen
laatuun?

No se on just sita etta voidaan valita helpommin, tai elaminen on tietylla tavalla helppoa sit meille
kaikille, et meidan ei tartte nahda ylimaarasita vaivaa siihen ettd me vaikka paastaan sisaan,
kuinka me saadaan joku ovi auki, asunnot on helposti kalustettavia, ne on muunneltavia, se on
kenelle hyvansa helppo, voi kalustaa ja sisustaa eri tavoin. Tilojen kattotarkoituksiin voi ehka
vahan niinkuin vaihdella, ei oo ehka sanottu etta tassa on olohuone, ja tdassa on tdma huone, vaan
voi tarpeen mukaan sitten kalusteita siirtelemalla sitten vaihtaa niita pohjaratkaisuja siina. Sit toki
sellaista yleista turvallisuutta, just porrashuoneet kerrostaloissa on hyvin valaistu, on helppo



hahmottaa, I6ytaa helposti omalle kotiovelle. Se on sellaista yleista arjen helppoutta, ettd vaikee
sita on ehka siina tilanteessa huomata ikaankuin sita esteettomyyttad, aatella, ett onpas taalla nyt
esteetontd, vaan etta kaikki sujuu ja on helppoa. Sit taas paivastoin et kun on niita esteitd, niin ne
kylla sieltd bongaa.

- Niin ja se esteettomyys voi tulla kenelle tahansa eteen, viliaikainen liikuntarajoitteisuus, tai
toisaalta niinkuin lastenrattaiden kaytto, taikka painavat kauppakassit, joita raahaa, niin
kylla se todellakin saattaa olla arvo sinallansa, etta vaikka hissin ovi aukeaa, kun ulko-ovi
aukeaa.. Pienia tekijoita, mutta tarkeita laatuun vaikuttavia tekijoita.

My0s asuntojen koko vaikuttaa esteettomyyteen, viimeisen kymmenen vuoden aikana
vapaarahoitteisessa asuntokannassa asuntojen keskikoko on pienentynyt jopa 9 neliota.
Sen sijaan ARA-asunnoissa keskikoko on pysynyt lahes samana tuona aikana.

- Milla tavalla asuntojen koko vaikuttaa esteettomyyteen?
Joo no toki se ensisijaisesti vaikuttaa liikkkumisen tilantarpeeseen, miten usein esteettomyys
mielletdankin, etta se on sita lilkkkumista sen apuvalineen kanssa, esim. pyoratuolilla. On toki totta,
ettd joskus onkin jotain koomisia tilanteita, ettd kun katsoo asuntopohjia, niin melkeinpa se ainoo
tila, missa vaikka silla apuvalineellda mahtuu liikkumaan siind asunnossa, on vaikka se WC- ja pesutila,
joka on suunniteltu niinkuin maaraysten mukaan, mutta asuinhuoneet on hyvin pienia, etta jos
niihin mitaan kalusteita laittaa, niin eipa niissa sen apuvalineen kanssa mahdu toimimaan, etta
pitdad aina kayda kaantymassa siina peseytymistilan puolella. Se on niinkuin harmillinen
kehityssuunta, ja menty siihen etta asuntojen pinta-alat pienenee.

- Sit toisaalta jos aattelee ihan, pieni asunto, jossa on vaikka 4-henkinen perhe, jossa lapset
on jo isoja, niin isokokoisia ihmisia pienessa tilassa, niin kylla sen jokainen tietaa, etta siina
tulee térmayksia.

Kylla

- Fyysisia ja henkisia
Kylla

- Huomioidaanko sun mielesta ARA-asunnoissa esteettomyys jollain lailla paremmin muilta
osin kuin asuntojen koon puolesta?

No joo, ARAlla on ihan hyvat tallaiset omat esteettomyysstandardit, nditten
rakentamismaardysten rinnalla, joita he sitten noudattaa, kun he naita omia kohteitaan
suunnittelee ja toteuttaa, ja valvovat sitten naiden kriteereiden toteutumista. Ja toki ARAn hyvan
esimerkin voimasta niin on monia muitakin sellaisia valistuneita rakennuttajia, jotka on kanssa
lahtenyt kehittamaan tallaisia omia kriteereitd tai omia esteettomyysasetusten rinnalle. Vahan
niinkuin omaa laatumittaristoa, omaa laatutasoa, mitd haluaa nailtd asunnoilta. ARA on nayttanyt
ehdottomasti hyvaa esimerkkia, miten voidaan tehda parempaa kuin se minimi.

- Tuleeko sulle mieleen jotain viime ajoilta esimerkkia, hyvaa keksintoa tavallaan
estettomyyden edistamiseen asumisessa.
Keksintoa, no kaikennakaoisia keksint6ja on tosiaan tassa ihan viime vuodenkin aikana ollut
medioissa, mutta en tieda kuinka hyvia ne on sitten ollut. No ihan tallaisia — no se ei oo mikdan
uusi keksintd, mutta esimerkiksi séhkdinen oven avausjarjestelma on ehdoton sellainen juttu, mika
helpottaa meidan kaikkien kulkemista. Usein ulko-ovet on todella raskaita. Ne on lapsille hankalia,



ne on iakkdammille ihmisille hankalia. Ne on useimmille meille just tosiaan niiden kauppakassien
kanssa tullessa. Ulko-ovi on sit semmoinen, et niissa on ne oven sulkimet ja muut, mitka on tosi
tiukkoja vaikka, niin semmoinen vaikka sahkdavusteinen ovi, etta siitd kun nappaa ovenkahvasta
kiinni ja vetaa, niin se lahtee avautumaan se ovi. Tai sitten ihan painikkeella aukee se ovi, niitd on
kylla ilahduttavasti uusissa kohteissa varsinkin lisddantynyt. Ja sit toki niitd voidaan toteuttaa, jos
vaikka tehdaan julkisivuremppaa, uusitaan ovia taloyhtidissa niin semmoisenkin yhteydessa toki
voidaan toteuttaa naita.
- Seon janna asia miten vanhemmiten tuo oven automatiikka on tullut huomattavan
tarkedksi, mita se oli viela nuorena ihmisena. Sita ei valttamatta nuorena ajattele kaikkea,
mita tama esteettomyys ikdantyneelle merkitsee. Hyva etta tulee tallaisia esimerkkeja.

- Pohdimme tdssa Asumisen laatu -podcastin jaksossa Invalidiliiton esteettémyysasiantuntija
Johanna Hatdsen kanssa laadukkaan asumisen elementteja erityisesti esteettomyyden
nakodkulmasta.

- Olet Johanna korostanut, ettd erilaisten tilojen esteellisyys rajaa ihmisten yhdenvertaisia
valinnanmahdollisuuksia, ja siten heikentdaa myods ihmisoikeuksien toteutumista.

- Milla tavalla esteettémyys on ihmisoikeuskysymys?
Joo voidaan ajatella, ettd esteettémyys mahdollistaa monien ihmisoikeuksien toteutumisen, esim
jos ajatellaan yhdenvertaisuutta, joka on yksi tarkeista ihmisoikeuksista, niin ei voida nahda, et jos
ymparistot eivat ole estettémia, tai palvelut saavutettavia, teito saavutettavaa, niin
yvhdenvertaisuus vois toteutua. Ja toki jos vaikka asumisen kannalta miettii, niin tarkee
ihmisoikeuskysymys on myds se, ettd on vapaa valitsemaan vaikka oman asuinpaikkansa,
rilppumatta siita, miten itse sattuu lilkkkumaan tai toimimaan. Et toki meilla kaikilla on monia
tekijoita, jotka ohjaa sita asuinpaikan valintaa, ja kaikilla on ne omat rajoitukset varmasti, ja
taloudelliset asiat ja muut, mitka sit ohjaa joka tapauksessa asuinpaikan valintaa, mutta se oma
tapa vaikka liikkua ja toimia, ei sais olla se peruste, milla sen asuinpaikkansa joutuis valitsemaan. Ja
jos aatellaan esteettémia asuntoja, lahinna valmistuu uusiin kohteisiin, niin voidaan aatella etta
vanhempi rakennuskanta on esteellisempaa. Niin toki jos tiedetdan etta uudet asunnot on
nelidhinnaltaan kalliimpia, niin sit se voi aika paljonkin vaikuttaa taas siihen mille alueille, mihin
voidaan niinkuin hakeutua, jos tarvii tammaisen esteettoman asunnon. Se on yksi iso
ihmisoikeuskysymysesimerkki, mihin esteettémyyden avulla voidaan vaikuttaa.

- Aika mielenkiintoinen ajatus etta esteettomyys vaikuttaa myos tietylla tavalla
segregaatioon.
Kylla, joo.

- Millaisia toimia, muitakin kuin rakennuslakiin kirjattuja maarayksia, toivoisit
yhteiskunnassamme tehtdvan, etta tulevaisuudessa meilla olisi yhd enemman esteettomia
asuntoja?

Joo no ehka sellainen yleinen asenneilmapiirin muuttuminen ja semmoinen ett ymmarretdan
laajasti ndd meidan moninaiset tavat liilkkua ja toimia, ja ihmisten moninaisuus. Just se ajatus siita,
ettd kenelle meilld néita yhteisid rakennettuja ymparistoja suunnitellaan, kenen tarpeita
huomioidaan, kun mietitaan just vaikka meidan asumista, voidaan keksia innovaatioita, tehda
parempia asuntoja meille kaikille. Et ehka sellaista yleista valistuneisuuden lisddntymistd, ja ihan
tiedon lisddmista sinne suunnittelijoille, tilaajille ja rakennuttajille. Ja ehka sinne lisda resurssointia
myds, et on aikaa miettid niita ratkaisuja, aikaa tehda niita innovaatioita ja kehittaa parempia



ratkaisuja, kehittaa uusia tuotteita, et milla tavalla saataisiin arkipdivaisemmaksi sita, ratkaisuja
tehtya arkipaivaisemmiksi.

- Tarvittaisko lisda ihmisten osallistamista, ettd saataisiin sita tietoa, et mita ihmiset kaipaa?
Varmasti joo, ja osallistaminenkin pitda tehda jotenkin niin hyvin, et iseassa hankkeessa pitaakin jo
kysya ja kysytaankin ihmisten mielipiteita, on kaikennakaoista tyopajaa ja muuta. Miten saatais se
kaikki tieto ihan sinne suunnitelupoydalle asti, ettei sitd osallistamista tehtdisi ihan vaan sen
osallistamisen vuoksi, vahan niinkuin ndennaista vaikuttamista, ja annetaan sellainen kuva, et nyt
on kuultu, mutta siitd miten se valittyy ihan sinne suunnitelupdydalle asti, mutta ehdottomasti,
varmasti kayttaa kaikkea sita tietoa mita tarvitaan lisdd my0s jatkossa.

- Todella hyva pointti. Ei pelkdstaan osallistamisen vuoksi, vaan siina pitaa olla
vaikuttavuutta. Suomi ikdantyy ja esteettomyyden tarve lisdantyy sitakin kautta
merkittavasti. Valtion tavoitteena on, ettd Suomessa olisi ldhivuosina miljoona esteetonta
asuntoa.

- Onnistutaanko valtion asettamassa tavoitteessa ja mitka asiat haastavat tuon tavoitteen?
Joo en oo itseasiassa nahnyt nytten mitaan ajankohtaisia kappyroitd, missa tassa mennaan, etta
tosiaan 2030 vuonna, taa oli silloin kun taa asetettiin oli taa ikaantyneiden asumisen
kehittamisohjelma, ja siina sit toimenpanoohjelmat siihen peraan, missa sanottiin, et en tieda
kuinka hyvin, missa mennaan talla hetkella esteettémien asuntojen osalta, mutta uskoisin, etta
uudisrakentaminen varman myllaa sita tahtia, mika silloin on ennustettukin. Mut varmaan taa
uusien asuntojen osalta taa tahti on varmaan ihan hyva, et toki paljon jaa sitten mitetintaan
korjausrakentamisen varaan, et kuinka paljon naita erilaisia estettémyyskorvauksia esim taloyhtict,
tai isot vuokrayhtiot ja muut sitten on innokkaita ja valmiita tekemaan. Nyt seuraavassa
talousesityksessahan niin esitetdan aika merkittavia leikkauksia tuonne esteettémysavustusten
suuntaan. Siella naa ikdantyneiden asumisen toimenpideohjelma nyt paattyy ja sita kautta myos
tammoinen avustusten tuki siltd osin, mutta saa nahda, vaikuttaako se sit miten naihin tehtavien
esteettomyyskorjausten maaraan, kun tuo tukien maara vahenee. Tosiasia on, etta niita tukia
haettiin tallakin hetkellad tosi, tosi vahan. Olis ehka tarvittu vahan voimallisempaa lobbaamista ja
mainostamista sitten ite taloyhtididen ja isdnnditsijdiden ja muiden tahojen suuntaan, jotta naita
tukia olisi osattu hakea. Ja toki yksi semmoinen, ehka naita tavoitteita haastava juttu voi olla myds
naa erilaiset muut tavoitteet, joita vaikka taloyhtiotkin kohtaa. On naa energiatavoitteet,
ymparistokysymykset, kaikki tammaoiset. Jos ne ndhdaan olevan niinkuin vastakkain, tai kilpailevan
samoista korjausrahoista, voi olla ettd jos naitad esteettomyystavoitteita ei nahda yhta tarkeins,
niin ne jaa sinne paitsioon. Tavallaan pitaisi ajatella ettd aina kun korjataan, aina voidaan tehda
asioita myo0s estettomyyden hyvaksi. Nda energiakorjaukset, ymparisto- ja ilmastosyiden vuoksi
tehtavat korjaukset menee ihan kasi kddessa ndiden estettomyyskorjausten kanssa, niitten ei
tartte olla mitenkaan vastakkaiset. Mut ne on téllaisia, haasteita voi olla, mitka sitten..

- Mika olis sun viesti paattajille tasta asiasta?
No varmaan just, tuen maarahan on ollut varsin hyva tahan mennessa, mutta se on saali, ettd
vaikka niitd avustuksia ei oo taman enempaa haettu, ja taloyhtiot vaikka taloyhtiot tarttuneet
ndihin kddenojennuksiin. Ehka sellaista lobbaamistyota tarttis, tiedon lisdamistd sinne niinkuin
ruohonjuuritasolle. Et mika sitten paattdjien rooli siina sitten on, ja ndha tavallaan se arvo ja
merkitys siihen olemassa olevalla rakennuskannalla ja sen ylldpidolla on. Se on iso osa meidan



kansallisvarallisuutta. Ja toisaalta osa meidan rakennuskannasta on peruskorjausiassa, etta toki
niita panostuksia ja investointeja sinne suuntaan tarvitaan.

- Juuri ndin. Milta sinusta omasta mielestdsi ndyttaa asumisen tulevaisuus esteettomyyden
nakokulmasta?

Haluaisin sanoa ettd postiiviselta, tavallaan me ollaan nyt ehka jollain tapaa saavutettu
semmoinen taso, et jollain tapaa sitd esteettomyytta ei niin paljoa tarvii ehka niin perustella ja et
se on jotenkin itsestaankin selva asia monelle, mut ehka jos paastais sita sitten pykala eteenpain,
ettd se elama ei olis vain parjaamista ja selviytymistd, vaan etta se esteettomyys ja
kayttajalahtoinen suunnitelu olis kaiken suunnitelun Idhtékohta, ja mietittas keitd ne meidan
kayttajat on, kuinka me voidaan ihmisten moninaisuus ja erilaiset tarpeet huomioimalla tehda
parempia ymparistoja meille kaikille, parempaa asumista meille kaikille. Et semmoisen toivoisin
ettd tammoinenkin ajattelutapa olisi lisddntymassa. Ja ehka ndan etta sielta se pikkuhiljaa tulee,
on paljon jo tosi hyvia toimijoita, jotka edistaa tata esteettomyyden ilosanomaa.

-Hyva niin
- Talla kertaa tassa A-Kruunun tarjoamassa Asumisen laatu -podcastissa katsottiin asiaa
alueellisen eriarvoistumisen nakdkulmasta. Vieraanani oli Invalidiliiton
esteettomyysasiantuntija Johanna Hatoénen. Kiitos Johanna, etta tulit mukaan
keskustelemaan kanssani.

Kiitos

Ja kiitos sinulle hyva kuulija, ettad kuuntelit tarkeda asiaa asumisesta.



